SIMPT.»

Svenska institutet mot penningtvatt
Swedish Anti-Money Laundering Institute

Vagledning om naringspenningtvatt

Beslutad av Simpts styrgrupp i november 2024



VAGLEDNING NARINGSPENNINGTVATT

Innehallsforteckning

NARNGSPENNINGIVALL ... e e
LNl EANING e
Klandervart risktagande ..............oooiiiiiiii e

Sarskilt om den som ar verksamhetsutdvare enligt penningtvattslagen.................c........
SaMMANTAtiNING.....cooi e e e e e aaaaaaaaa



VAGLEDNING NARINGSPENNINGTVATT

Simpts vagledning har tagits fram av sju organisationer i finansbranschen och deras medlemmar.
Den utgar fran medlemmarnas behov av vagledning och ar inte avsedd att vara heltdckande.

Vagledningen beskriver hur branschen tolkar och tillampar penningtvattsregelverket i aktuella delar.

Vagledningen ersatter inte lagar, foreskrifter och andra rattskallor. Dessa maste alltid beaktas och
tillampas i forekommande fall.

Det finns inte nagon skyldighet att anvanda vagledningen. Den som anvander vagledningen maste
alltid géra bedémningen om vagledningen ar tillamplig i det enskilda fallet.

Denna del av vagledningen ar branschgemensam.

Naringspenningtvatt

Inledning
Syftet med denna vagledning ar att beskriva brottet naringspenningtvatt.

Néaringspenningtvatt regleras i 7 § lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott. Enligt den
bestammelsen ska den som i ndringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet som bedrivs vane-
massigt eller annars i stérre omfattning medverkar till en atgard som skéligen kan antas vara vidtagen
i penningtvattssyfte domas for naringspenningtvatt.

Det finns inget krav pa att sadan naringsverksamhet som anges i bestimmelsen om néaringspenning-
tvatt ska bedrivas av en verksamhetsutdvare i penningtvittslagens mening. Aven verksamheter som
inte omfattas av penningtvattslagen omfattas av den straffrattsliga regleringen, t.ex. sakférsakrings-
verksamhet.

Verksamhetsutdvarens kunder kan gora sig skyldiga till naringspenningtvatt. | fokus fér denna vagled-
ning ar dock det straffansvar som kan traffa enskilda personer hos verksamhetsutévare. Exempelvis
kan personal hos verksamhetsutdvare gora sig skyldiga till naringspenningtvatt om de medverkar till
en atgard som, vid en objektiv bedémning, skaligen kan antas vara vidtagen i penningtvéattssyfte. Det
handlar om nér nagon agerar pa ett satt som utgor ett klandervdrt risktagande. Straffbestammelsen
motiverades med att det ar angeldget att motverka verksamheter som mer eller mindre 6ppet later
sig utnyttjas for penningtvatt (prop. 2013/14:121 s. 60 och NJA 2022 s. 42).

Sadana omstindigheter som att det ar oklart varifran pengarna kommer, varfér transaktionerna
genomfoérs och vad pengarna ska anvandas till innebér ofta att atgarderna kan antas vara vidtagna i
penningtvattssyfte. Att det dr fraga om en transaktion som avser en stor mangd kontanter kan ocks3,
beroende pa sammanhanget, utgora en kvalificerad omstandighet (NJA 2022 s. 42). Det forhallandet
att egendomen senare visar sig vara legitim minskar inte det klandervarda risktagande som personen
gjort sig skyldig till, varfor straffansvar bor kunna utkrévas dven i den situationen (prop. 2013/14:121
s. 61).
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Klandervart risktagande

Enligt forarbetena till 7 § lagen om straff for penningtvattsbrott bor straffansvaret traffa den som inser
att omstandigheterna kring en atgard eller transaktion ar sadana att de objektivt talar for att atgarden
vidtas i syfte att tvatta pengar, men dnda medverkar till att genomféra den. Vad som bestraffas ar att
garningsmannen vidtar en atgérd i en situation dar handlandet maste sidgas innebéra ett klandervdrt
risktagande. Det ar fraga om uppsatlig medverkan till transaktioner som utifran de yttre omstandig-
heterna ar att bedoma som misstankta och som darfor inte bor utforas. Det ar alltsa inte fraga om
kriminalisering av oaktsamhet (prop. 2013/14:121 s. 60).

Det ar omstandigheterna under vilka atgarden vidtogs som bor vara avgérande for om ett klandervart
risktagande ska anses foreligga. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som nagot
misstankt (jamfort med naringshaleri dar egendomen som sadan kan visa tecken pa att det ar stold-
gods) bor det i regel foreligga ndgon kvalificerande omstandighet for att en sadan transaktion skaligen
ska kunna antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. En sddan omstandighet kan vara sattet pa vilket
transaktioner genomférs (prop. 2013/14:121 s. 115).

Det klandervarda beteende som bestammelsen tar sikte pa bestar i en uppsatlig medverkan vid trans-
aktioner som objektivt sett framstar som misstankta, inte i underlatenheten att folja kontrollrutiner.
En annan sak ar att sddan underldtenhet kan utgéra en omstandighet som bor beaktas vid bedém-
ningen av om nagon gjort sig skyldig till ndringspenningtvatt. Det forhallandet att egendomen senare
visar sig vara legitim minskar inte det klandervarda risktagande som personen gjort sig skyldig till,
varfor straffansvar bor kunna utkrdvas dven i den situationen (prop. 2013/14:121 s. 61).

Eftersom det ror sig om ett straffrattsligt ansvar ar det i forsta hand den eller de personer som i det
enskilda fallet har tagit stallning till och darigenom medverkat till en viss atgard som kan hallas
ansvariga. Darutoéver kan den som anstiftat brottet eller som framjat garningen genom rad och dad
doémas for medverkan (23 kap. 4 § BrB). Det innebér att det finns mojligheter att déma en person till
ansvar for att t.ex. i ledande stallning i en verksamhet ha skapat rutiner som syftar till att maojliggora
penningtvatt (prop. 2013/14:121 s. 61).

Sarskilt om den som ar verksamhetsutdvare enligt penningtvattslagen

Lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen)
staller sarskilda krav pa kundkdannedom, rutiner och granskning vid genomfdrandet av transaktioner.
Vid bedémningen av om nagon i en sadan naringsverksamhet som omfattas av penningtvattslagen,
dvs. verksamhetsutdvare, har medverkat till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i penning-
tvattssyfte, kan darfor vad som féreskrivs i penningtvattslagen vara av betydelse vid prévningen av om
det varit fraga om ett klandervart risktagande (NJA 2022 s. 42).

| de fall som det i enlighet med reglerna i penningtvattslagen ar legitimt att genomfoéra transaktionen
trots att den ar misstankt, ska nagot straffansvar inte kunna félja. Den som, oavsett vilket teknikstod
vederborande har, foljer penningtvattslagens regler om bl.a. kontroll och rapportering och som gor en
bed6mning som senare visar sig vara felaktig ska inte heller drabbas av straffansvar (prop. 2013/14:121
s. 60 och 61).
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Ekobrottsmyndigheten (EBM) och Aklagarmyndigheten har tagit fram réttslig vigledning om bl.a.
naringspenningtvatt Rattslig vagledning. | den vagledningen framgar bl.a. att i verksamheter som lyder

under den administrativa penningtvattslagen uppstalls langtgdende krav pa naringsidkaren om bl.a.
kundkdnnedom och vad som kan vara misstankta transaktioner eller beteenden. Detta bor innebdra
att personal inom denna typ av verksamheter typiskt sett har storre forstaelse for att dven atgarder
som i sig inte ar sa kvalificerade kan innefatta ett riskmoment.

Ett exempel som tas upp pd s. 44 i EBM:s och Aklagarmyndighetens rdttsliga vigledning

Personen A far en mycket stor summa kontanter som vederbérande vet kommer fran en oférvitlig
narstaendes legala och tillborliga forvarv. Att ta emot kontanterna i detta lage utgor inget klandervart
risktagande och ar saledes straffritt. Vander sig A darefter till en verksamhetsutdvare, B, fér att om-
vandla kontanterna till kontomedel skulle ansvar enligt bestimmelsen om naringspenningtvatt
emellertid kunna aktualiseras for B i egenskap av mottagare av kontanterna i detta lage. Om B exem-
pelvis mottar kontanterna inom ramen for en verksamhet trots att A:s identitet ar okdand och denne
varken kan eller vill svara pa fragor om varifrdn kontanterna harroér och inte kan presentera nagot
underlag avseende kontanterna, skulle B:s handlande kunna utgdra naringspenningtvatt trots att det
ar fraga om helt legitim egendom, om den vidtagna atgarden anses utgora ett klandervart risktagande.

Aven Finanspolisen har tagit fram informationsmaterial om niaringspenningtvitt; Finanspolisen infor-
merar Naringspenningtvatt, mars 2020 Finanspolisen | Polismyndigheten. Dar framgar bl.a. att

atgarder som kunden gor inte behover vara vidtagna i penningtvattssyfte utan det riktar sig snarare
mot verksamhetsutovaren och dennes rutiner och atgarder for att forhindra att verksamheten anvands
av kunder for att tvatta pengar. Trots att brottet benamns naringspenningtvatt omfattas dven
garningar som begas i andra sammanhang an regelratt naringsverksamhet och de kan dven utféras av
privatpersoner.

Sammanfattning

e Straffansvaret traffar den som inser att omstandigheterna kring en atgard eller transaktion ar
sadana att de objektivt talar for att atgarden vidtas i syfte att tvatta pengar, men anda med-
verkar till att genomféra den. Det som bestraffas ar det klandervdérda risktaganden.

e Personal inom den typ av verksamheter som omfattas av penningtvattslagen bor typiskt sett
ha storre forstaelse for att dven atgarder som i sig inte ar sa kvalificerade kan innefatta ett
riskmoment.

e Straffansvar kan félja dven om det senare visar sig att egendomen var legitim.

e Nar det i enlighet med reglerna i penningtvattslagen ar legitimt att genomfdra en transaktion
trots att den ar misstankt, ska nagot straffansvar inte kunna félja.

e Den som, oavsett vilket teknikstdd vederbdrande har, féljer penningtvattslagens regler om
bl.a. kontroll och rapportering och som gér en bedémning som senare visar sig vara felaktig
ska inte drabbas av straffansvar.


https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattsliga-vagledningar/rav-202120-penningtvatt.pdf
https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/finanspolisen/

